SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |G N
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-Kral'ové, proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/27/2022 z 18. jila 2023 a uzneseniu Krajského siidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5Tos/110/2023 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uzneseniami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie krajského sudu sp. zn. 5Tos/110/2023 z 26. septembra 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) zruSit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie
konanie. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym stidom.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 7PP/27/2022
z 18. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) rozhodol tak, ze podla § 67
ods. 1 Trestného zakona zamietol Ziadost’ staZzovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010
z 22. novembra 2010 v trvani Sestnéstich rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia.

2.1. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze uz uznesenim sp. zn.
7PP/27/2022 z 11. jtla 2022 podmienecne prepustil stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody,
urcil mu skusobnu dobu v trvani tridsiatich Siestich mesiacov, nariadil probacny dohl'ad a ulozil



mu zakaz pozivania alkoholickych napojov ainych navykovych latok a povinnost zamestnat
sa v skusobnej dobe alebo sa preukdzateI'ne o zamestnanie uchadzat. Predmetné uznesenie bolo
zrusené uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/101/2022 z 31. augusta 2022 a vec bola vratena
okresnému sudu na opidtovné konanie arozhodnutie. Z odovodnenia zruSujiceho rozhodnutia
vyplynulo (okrem iného, pozn.), Zze je na mieste svedomito sa zaoberat druhou materialnou
podmienkou a skumat’, ¢i je od stazovatel'a mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota v takom
rozsahu, ktory rozptyli dovodné pochybnosti o jeho sposobilosti spravat’ sa spolocensky
konformnym sposobom aj v pripade jeho podmienecného prepustenia na slobodu a nielen pocas
vykonu trestu odiiatia slobody. Ulohou okresného sudu bolo pribrat’ do konania znalca z odboru
psycholédgie na ucel vypracovania znaleckého posudku, a to najmé so zameranim sa na skiimanie
a zistenie osobnostnych charakteristik odsudeného vratane pritomnosti rizikovych charakteristik,
ktoré sa moézu vyznamne podielat’ na pachani trestnej Cinnosti, dalej zistenie jeho postoja
k spachanej trestnej Cinnosti a pripadnych inych vyznamnych skuto€nosti, ktoré znalec zisti.
Nésledne znalca aj vypocut’ na verejnom zasadnuti. V pripade potreby mal okresny sud pribrat
do konania aj znalca z odboru psychiatrie na ucel vySetrenia dusevného stavu odsudeného.

3. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sid rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam staZovatel podal tito Ustavnu staznost, v ktorej, po poukaze
na kritéria, ktoré je potrebné zohl'adiovat’ pri posudzovani podmienec¢ného prepustenia z vykonu
trestu odinatia slobody, wuviedol, Ze vSeobecné¢ sudy vSak neprihliadli na ni¢ iné,
ako na ,,rozporuplny“ znalecky posudok ¢. 41/2023 a 60/2023 a ostatné okolnosti ostali
bez zohl'adnenia. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud nezistil skutkovy stav veci dostatocne
a krajsky sud odobril taky postup.

5. Stazovatel tvrdi, Ze konajlice sudy sa zaoberali znaleckym posudkom nedostatocne a v rozpore
s § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku. V konkrétnostiach uvadza:

a) jeho hodnotenie okresnym sudom je svojvolné;

b) vychadza z dokazov z pripravného konania, ktoré neboli vykonané, t. j. zo znaleckého posudku
¢. 13/2010. Vo veci samej totiz bola schvalend dohoda o vine a treste, a teda nebolo vykonavané
dokazovanie, v ktorom by sa jeho vady odstranili. Vadou skorSieho znaleckého posudku je,
Ze sa k osobe stazovatela vyjadrovali znalci z odporu psychiatrie (nie psycholédgie), ktorym
to neprinalezalo, a vychadzali len z ,,nevykonanej vypovede syna zo diia spachania trestného ¢inu.
Ak chcel okresny sud umoznit znalkyniam ,opierat sa“ o skor$i znalecky posudok,
mal ho vykonat’, aby sa konalo v stlade s § 145 ods. 1 Trestné¢ho poriadku;

c¢) znalkyne pristupovali k obsahu spisu selektivne podl'a toho, ¢i boli okolnosti v jeho prospech
alebo neprospech, a prihliadali predovSetkym na tie, ktoré podporili ich zavery. Tymto spdsobom
odignorovali hodnotenie riaditela istavu na vykon trestu odnatia slobody, lustraciu z centralnej
evidencie spravnych deliktov, ako aj Udaje z vySetrovacieho spisu a jeho pristup k spachanému
trestnému ¢inu (Iatost);



d) bol vypracovany na zaklade trinast’ rokov starych udajov o jeho zdravotnom stave. Jeho zavery
su zalozené na tychto udajoch, ktoré si okresny sud nekriticky osvojil. Posudok obsahuje
rozporuplné tvrdenia, ktoré nemaju podklad v spise. Okresny sud sa jednotlivymi rozpormi
nezaoberal;

e) obsahuje tvrdenie, ze tucel trestu nebol naplneny, o je pravna otdzka, ktoru je povinny
a opravneny skimat’ a hodnotit’ sud (odkaz na uznesenie vedené pod sp. zn. I. US 408/2019).
Okresny sud tak nemal prihliadat’ na uvedeny zaver znaleckého posudku, ¢o vSak neurobil;

f) psychologické vysSetrenie trvalo kratky c¢as v porovnani stym, ktoré bolo vykonané
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskému sudu st'azovatel’ namieta:

a) krajsky sud ziadnym sposobom nevyhodnotil klamlivé tvrdenia znalkyne (napr. o tom, ze bola
na ucel vypracovania znaleckého posudku za st'azovatelom v prisluSnom ustave na vykon trestu
odnatia slobody dvakrat — z informécie od ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze tam
bola iba raz, ¢o bolo namietané v konani pred vS§eobecnymi sudmi);

b) v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu vyjadril podozrenie, ze znalecky posudok
bol pdvodne vypracovany na inu osobu, ktord sa nachiadza v tom istom uUstave na vykon trestu
odnatia slobody. Ide o znalecky posudok, ktory je sucastou spisu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 7PP/26/2022. Poukazuje na niekol’ko skutocnosti, ktoré¢ to maju preukazovat’. Krajsky
sud sa nezaoberal dostatocne jeho navrhom na porovnanie dotknutych znaleckych posudkov.

7. Stazovatel’ argumentuje, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali ani d’al§imi okolnostami, ktoré¢ mali
podstatny vplyv na splnenie podmienky vedenia riadneho zivota v buducnosti (hodnotenim riaditel’a
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, hodnotenim jeho dovtedajSieho zivota, jeho postojom
k spachanému trestnému ¢inu, prostredim, v ktorom by sa ocitol po podmiene¢nom prepusteni
na slobodu, posobenim vychovného ucelu trestu asklonom k porusovaniu zakona). Faktor
priaznivého rodinného Zivota vyhodnotil v jeho neprospech.

8. Dna 21. februdra 2024 st'azovatel’ dorucil ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuté
stazovatel'ova staznost’ podand proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

10. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vyhodnotil ustavnii staznost
ako obsahovo natol’ko zrozumitelni, Ze umozZnuje v tejto veci realizovat jej predbezné
prerokovanie (m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, I. US 71/2021).

I11.1. K namietanému porusSeniu prava napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo



slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a tstavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel mal moznost podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu tykajucemu
sa rozhodovania o jeho podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody staznost’
krajskému sudu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského sudu. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava napadnutym uznesenim krajského sadu:

13. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretel’a na cel trestu (m. m. IV. US 53/08).

14. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gistavy) vo vieobecnosti
uznava velmi vysoku mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocCuje zo zdsad spravodlivého procesu (m. m.
nalezy Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn.
1. US 2201/16 z 3. januara 2017).

15. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zaloZili iba na informaciach z doby odstudenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neodovodnili a ak progndézu vedenia riadneho Zivota
posudzovali iba na ziklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II1. US 1735/10 z 12. maja 2011).

16. Ustavny sud v tejto savislosti akcentuje, Ze z tstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo
ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené (m. m.
ITI. US 355/2021). Postdenie splnenia zdkonnych podmienok podmieneéného prepustenia je vecou
sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formuldcia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle ktorého stid moéze odsidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené
tam uvedené podmienky.

17. Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie; moéze sa od neho oCakéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného



trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykondva (m. m.
1. US 509/2022).

18. Podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a na dalSie
okolnosti, ktoré moézu mat’ z tychto hladisk vyznam, je odovodneny predpoklad, ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a nie je pre spoloCnost’ prili§ vel'ké riziko jeho recidivy.
Ocakavanie, ze pachatel’ povedie po podmienecnom prepusteni riadny zivot, musi byt dovodné
a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatel'ovej osobnosti a doterajSicho posobenia vykonu
trestu, ako aj moZnosti jeho népravy a osobnych pomerov (m. m. US CR IV. US 2898/21 zo 14. 12.
2021).

19. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Uustavnej staznosti je tvrdenie o nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnutia staznostného sudu, ktoré malo vychadzat’ len z rozporuplného znaleckého
posudku. Krajsky sud mal odobrit nedostato¢ne zisteny skutkovy stav okresného sudu
anezohladnit dalSie relevantné okolnosti veci, ktoré svedCili v prospech stazovatelovho
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa stotoZnil s uznesenim okresného sudu
a v podrobnostiach nan (pripustne) odkazal. Nad rdmec uvedené¢ho sa sim venoval vyhodnoteniu
splnenia Trestnym zdkonom stanovenych podmienok na podmienecné prepustenie st'azovatela
z vykonu trestu odiatia slobody a jeho st'aznostnym namietkam. Ako nesplnenti vyhodnotil druha
materidlnu podmienku, podl'a ktorej sa od odstideného mdze ocakavat’, ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Na ucel jej posudenia sa zaoberal jednak predchadzajucim zivotom st'azovatela,
povahou spachaného trestného ¢inu (vrazda), znaleckym posudkom ¢. 060/2023 a 041/2023 (d’alej
len ,,znalecky posudok®) vypracovanym znalkyiiou ||| S (odbor psychiatrie) a ||
I (odbor psycholdgie), jeho osobnostou a prostredim, v ktorom by sa stazovatel' ocitol
po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody (s. 5 a 6 uznesenia krajského sudu).
Predmetné skutocnosti st stazovatel'ovi zndme, v désledku ¢oho ich nie je potrebné opidtovne
citovat’.

21. VSeobecny sud ma pre posudenie naplnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zakonom stanovené nastroje, z ktorych vyznamnym je aj znalecky posudok.
Pokial’ na zéklade takého posudku std dospeje k zaveru, Ze doteraz neboli naplnené predpoklady
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nemozno takyto zdver povaZovat
za porusenie zakladnych prav, ku ktorych ochrane su Ustavny sud, ale aj priamo vSeobecné sudy
povolané (m. m. US CR IV. US 1531/08). Pokial’ ide o konkrétne namietky tykajice sa vo veci
vypracované¢ho znaleckého posudku, je potrebné uviest, Zze tento vSeobecny sud vyhodnocuje
ako akykol'vek iny dokaz.

22. Namietanym znaleckym posudkom sa vSeobecné sudy zaoberali podrobne. Okresny sud
v nadviznosti na teoretické vychodiska tykajuce sa nebezpecnosti odsudenych pachatel'ov a zavery
znaleckého posudku povazoval za preukazané, Ze osobnost stazovatela mozno oznacit’
za nebezpecnu, ktord sa prejavuje v nebezpecnych situdciach, ktoré sa nezhoduji s jeho
predstavami. Predmetné zavery skonfrontoval so spachanym trestnym ¢inom (so stazovatel'ovou
predstavou nebolo spravanie manzelky — odisla s maloletou dcérou a podala ziadost’ o rozvod a iné
—s. 12 a 13 uznesenia okresného sudu). Znalkyne (aj v kontexte s povodnym znaleckym posudkom)
dospeli k rezultatu, Ze osobnost’ stazovatel’a sa ziadnym spdsobom neposunula a vykonavany trest



odsudenému nepomohol v jeho naprave. Podl'a zdverov okresného sudu znalkyna | N
zrozumitel'ne vysvetlila, ,, preco sa odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody sprava v sulade
s ocakavaniami, v sulade s ustavnym poriadkom a tiez vysvetlila, preco a za akych okolnosti sa jeho
¢rty osobnosti (agresivita a impulzivita) prejavuju. ““ (s. 13 uznesenia okresného stdu). Okresny sud
uzatvoril, ze (v kontexte vykonané¢ho znaleckého dokazovania) ma zmysel pokracovanie vykonu
nepodmienecného trestu, ked’ze nebolo preukazané, ze by k naplneniu funkcie trestu (prevychova
k tomu, aby viedol riadny zivot) doslo aznalkynami bola popisand emocne vypita situacia,
kedy odstideny moze zlyhat, resp. konat nepredvidatelne. S predmetnymi konStatovaniami
sa stotoznil aj krajsky sud, ktory mal za preukazané, ze dosial’ neprislo k takej naprave stazovatel’a,
aby bolo mozné vyhoviet’ jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Akcentoval cCast’ znaleckého posudku, v zmysle ktorej dosial nedoSlo k vyznamnej naprave
odsudeného vo vzt'ahu k ,,mordlnej a charakterovej zlozke osobnosti a je pomerne otazne, ¢i k nej
niekedy dojde. “* (s. 5 uznesenia krajského stdu).

23. Smerodajnou pre rozhodnutie vSeobecnych sudov tak bola osobnost staZovatela.
V nadvéznosti na vysledok znaleckého posudku, na ktory odkézali oba konajice sidy, napokon
dospeli k zaveru o nejednoznacnosti buduceho spravania staZzovatel'a po podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial’ vS§eobecné sudy vychadzali pri hodnoteni progndzy vedenia
riadneho Zzivota stazovatela v budlicnosti najmd zvykonaného znaleckého posudku,
ktory v podstate uprednostnili pred hodnotenim poskytnutym tustavom na vykon trestu odnatia
slobody, ustavny sud v takom pristupe nenasiel rozpory, ako ani prvky svojvole (vyhodnotili
viacer¢ okolnosti veci), ateda ani dovod zasiahnut do takého hodnotenia dokazov
(v podrobnostiach je mozné poukazat’ na odovodnenie namietanych rozhodnuti).

24. Stazovatel' v ustavnej staZnosti spochybniuje zavery znaleckého posudku predovSetkym
cez jeho formalne nedostatky. Ide o tvrdenie o povrchnom vySetreni a zna¢nom ovplyvneni skor§im
znaleckym posudkom z roku 2013. Krajsky stid vyhodnotil, ze znalkyne povodny znalecky posudok
zroku 2013 dali do kontextu s nimi zistenymi zavermi, a pre rozhodnutie vSeobecnych stdov
bolo rozhodujice prave aktudlne posudenie osobnosti stazovatela, Co tUstavny sud povazuje
za Ustavne udrzatel'ny pristup. Pokial’ ide o chyby znaleckého posudku, v ktorom sa na niekol’kych
miestach objavili nespravne udaje o stazovatel'ovej veci, tie krajsky sud vyhodnotil ako chyby,
ktoré nemali Ziadny vplyv na spravnost’ a vierohodnost' posudku, k ¢omu ustavny sid nema
v okolnostiach tejto veci namietky. Vyhrady v§ak ma k vysporiadaniu sa s argumentom staZovatel’a
o tom, ze znalkyna bola na ucel vypracovania posudku za stazovatelom v prisluSnom ustave
na vykon trestu odiatia slobody raz, nie dvakrat, ako tvrdila. Predmetné tvrdenie umoziovalo
krajskému sudu, aby nafi reagoval explicitne. Ustavny std rezumuje, Ze k tzv. inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ustavny std v stvislosti s dotknutou namietkou
neidentifikoval taky dovod, pre ktory by bolo mozné prijat’ tstavnll staznost’ na d’al$ie konanie.

25. V okolnostiach predbezne prerokiivanej veci nemozno prisvedCit’ ani namietke stazovatela,
ze jeho aktualne rodinné vézby krajsky sud vyhodnotil v jeho neprospech. Pri posudeni predpokladu
vedenia riadneho Zivota v budtcnosti je potrebné zohl'adnit’ (okrem in¢ho, pozn.) aktualne poznatky
0 osobe odsudeného (v tomto smere bolo vyznamnym zdrojom jednak vyjadrenie riaditel’a Gistavu



na vykon trestu odnatia slobody, ale aj znalecky posudok), stav jeho népravy a prostredie, v ktorom
by sa po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu ocitol (rodinné zazemie). VSetky predmetné
okolnosti boli v§eobecnymi sudmi vyhodnotené jednotlivo, ako aj v ich kontexte. Ako uz bolo
uvedené, v stazovatelovej veci vSak prevazili okolnosti vyplyvajice zo znaleckého posudku
aj dobré rodinné vizby, k Comu sa tstavny sad uz vyjadril (bod 22 a 23 tohto uznesenia, pozn.).
Neslo teda o hodnotenie rodinnych pomerov v neprospech stazovatel’a.

26. Ak stazovatel' uvadza, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho staznostnou argumentaciou
dostato¢ne, ustavny sud konStatuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany.
Z odovodnenia sudneho rozhodnutia — ¢i uz priamo, alebo z jeho kontextu — by vSak malo byt
zrejmé, preco sud ucastnikovi konania neprisvedCil, priCom reakcia sidu by mala v zésade
zodpovedat’ povahe alebo vyznamu toho-ktorého argumentu. VSeobecné sudy nepristupovali
k posiideniu moZnosti podmieneéného prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody
formalisticky, ale svoje rozhodnutia nélezite odovodnili. Z uznesenia krajského sudu (ako ani
z uznesenia okresné¢ho sudu) nie je zrejmy logicky exces ¢i zjavny fakticky omyl. Je mozné
pripustit, Ze povaha niektorych argumentov umoziiovala krajskému sudu, aby na ne reagoval
vyslovne, ustavny sud vsak neidentifikoval také dovody, aby bolo mozné prijat’ Gistavni st'aznost’
na d’alSie konanie, resp. dovod na jeho kasacny zésah. Vzhl'adom na uz popisané skuto¢nosti
ustavny sud odmietol tGstavnu st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

27. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude moZzno v konani pred Ustavnym stdom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zédstupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



